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胸骨圧迫心マ ッサージを重視 した短時間の簡易型BLS(一 次救命処置)講 習会は開催 されているが、
そ の講習会 を看護技術演習で実施することの有効性は検討されていない。そ こで我々は、看護学部3
回生85名 を対象 にした60分 の簡易型のBLS演 習 を行 い、演習の前後 に、肌Sを 実施 ・学習する意欲、
BLSに 関する知識、正 しく実施する自信な どに関す る質問紙調査を行い、有効性を調査 ・検討 した。
結果、演習対象者85名 の うち、68名 か ら有効 回答が得 られた。見知 らぬ人が倒れていた ら、最初 に
何 をすべ きか を知 らない学生は演習前後で40%か ら0%へ 減少 した。肌Sに 関する知識、正 しく実施す
る 自信で はすべての項 目で演習後 に平均点 の有意な上昇を認めた。
結語:簡 易型のBLS演 習 を行 うことによ り、BLSの 実施、知識、 自信な どの意識の向上が見 られ、
短時間の演習でも効果がある ことが示された。




1.は じめ に BLS(一 次救命処置)は 、本来口対 口人工呼吸
2005年 にAHA(ア メ リカ心臓協会)よ り改 と胸骨圧迫式心臓マ ッサージが組み合わされて
訂された心肺蘇 生ガイ ドライ ン1)で はEBMを 基 行われるべきものであるが、人工呼吸の実施 に
にした新 しい心肺蘇生法の在 り方 を提示 してい 伴 う弊害(人 工呼吸に時間がかか りすぎ胸骨圧
る。本邦 においては、2005年ILCOR(国 際蘇生 迫心臓マ ッサージが中断され るな ど)を 減 じる
連絡協 議会)の 基準 に準拠 した心肺蘇生のガイ ため、胸骨圧迫心臓マ ッサージと人工呼吸の実
ドライ ンが 日本救急医療財団よ り 「我が国の救 施比を30対2に す ること、胸骨圧迫心マ ッサ
急蘇生ガイ ドライン」2}と して発表 された。 ージを優先する結果 として必ず しも人工呼吸を










準的な 肌Sに 対 して、石見 らは成人の突然の心
停止に関 しては、人工呼吸を行わない胸骨圧迫
のみのCPR(CardiopulmonaryResuscitation心






重要である技術の定着 を目指す例 も報告 されて
いる5}。
BLSに 関する知識 ・技術の獲得や、能 力保持






術力が上昇す るとは言 えないものの、実施す る
意欲や 自信が高まるなどの効果が示唆されてい
る8-10)。これ らの結果か ら、技術を保持するた
めには、BLSの 受講を繰 りかえす ことが必要と
考え られ る。看護師 としては、病院内で患者 に
最 も身近な存在で あるので、心肺停止状態に直
面する可能性が高く、BLSを 身につけて いなけ
ればな らない。さ らに、臨地実習 目的で長期 に
わた り病院内に出入 りする看護学生も、将来的
な可能性 だけでな く、学生時よ り心肺停止状態
に直面す る可能性があ り、BLSは 必携の技術 と
考え られ る。
ただ し看護学生の指導するにあたっては、多






ため、相対的に実践す る可能性の低 いBLSは 学
習過程における優先度が低下す る可能性がある。




され、 自発的な学習 も期待 され る。人工呼吸を
省 くことの弊害は生 じにくいと考 えられ る。そ
の上で演習前後のアンケー トを通 して、簡易型







A大 学(総 合大学)医 学部保健学科看護学専
攻3年 生85名 とした。
3.調	査期間 ・方法









を配布 し、文書を用いて口頭で依頼 を行 った。
演習律の調査:演 習終了直後に、研究者が質






調査票 の質問項 目は先行研究を参考 に研究者
間で検討 の上作成 した。尺度の質問項 目は最初
の判断(1項 目)、BLSを 実施する意欲(2項 目)、
BLS技 術を習得する必要性(1項 目)、BLSへ の
学習意欲(2項 目)、BLSに 関する知識(3項 目)、





に看護師1名 をイ ンス トラクター として配置 し、
60分 の簡易型のBLS演 習を行 った。60分のうち
わけは、①イ ンス トラクター自己紹介 ・デモ ン





対 しての反応 の有無の確認、気道確保 と呼吸の




回答を間隔尺度 とみな し、1点(「 全 く知識が
ない」、「全 くそ う思わない」等)～6点(「 非常
に豊富な知識がある」、 「非常にそ う思 う」等)
に得点化 し、得点の代表値(平 均値 ・中央値 ・
最頻値)を 分析 した。演習前後 にお ける差 の検
定 には正規分布であることが仮定 されないため
Wilcoxonの 符号付順位和検定を用いた。統計解
析 には、SPSS(ver.13.OJforWindows)を 用 い、
有意水準は両側5%と した。
7.倫 理的配慮
対象者 に、調査の趣旨、 目的、、成績 とは無関
係 であること、自由意志による参加であること、
個人情報保護を厳密 に行 うことを文書を用いて




調 査へ の参 加 は演習前 が72名(回 収84.7%)、
演 習後 が75名(回 収 率88.2%)で あった 。演 習
前後 で 質 問紙 が連 結で きた ものは68名(80.0%)
で あ った。 この68名 を分 析対 象 とした。
1.対 象 者 の属性
男 性12名(17.6%)、 女 性56名(82.4%)、 平
均 年 齢20.4±0.7歳 であ り、過去 の心肺蘇 生講
習 会 の受講歴 有 が65名(95.6%)、 無 が3名(4.4%)




(70.6%)が 運 転免 許取 得時 に受 講 して いた。
2.最	 初 の判 断
『見知 らぬ人 が倒 れて いた ら、最 初 に何 をす
べ きか知 っ て います か 』とい う質 問 に対 して は、
演 習 前 に 「全 く知 らな い」 を選択 した ものは1
名(1.5%)、 「ほ とん ど知 らな い」を選択 した もの
は7名(10.3%)、 「弗 ま り知 らない」を選 択 した
ものは19名(27.9%)で あった が、演 習後 にはそ
れ らを選択 して い る ものは0名(0.0%)へ と減 少
した(図1)。 検定 の結 果 、演 習後 は演 習前 よ り
も 「知 って い る」 程 度 を有意 に高 く評 定 してい
た(p〈0.Ol)。
3.BLSを	実 施 す る意欲
r見 知 らぬ人 が倒 れて いた ら、 一次救 命処 置
を実 施 しますか 』 とい う質 問 に対 して は、演 習
前 に 「必 ず 実施 す る」 を選択 した ものは3名
(4.4%)、 「おそ らく実施 す る」を選択 した ものは
10名(14.7%)で あ った 。演 習後 にはそ れぞ れ27
名(39.7%)と37名(54.4%)にまで増加 した(図
2)。 検定 の 結果 、演 習後 は演 習前 よ りも 「実 施
す る 可 能 性 」 を 有 意 に 高 く 評 定 し て い た 
(p<0.01)o
『AEDが 必 要な状 況 にな った 際、 自ら進 んで
AEDを 使 用 しますか 』 とい う質 問 に対 して は、
演 習前 に 「必 ず使 用 す る」 を選択 した ものは15
名(22.1%)、 「おそ らく使 用す る」を選択 した も
の は31名(45.6%)で あった 。演 習後 に はそ れ
ぞ れ37名(54.4%)と29名(42.6%)にまで増加 し
た(図3)。 検 定 の結 果 、演習 後 は演習 前 よ りも
「使 用す る可能 性」 を有 意 に高 く評定 して いた 
(p<0.01)0
4.BLS技	術 を習得 す る必要 性
『一 次救命 処 置技術 を 自分 自身 が習得 す る必
要性 は どの程 度 だ と感 じて います か 』とい う質
問 に対 して は、演習 前 に 「非 常 に必 要性 が高 い」
を選 択 した もの は48名(70.6%)、 「かな りの程
度 必 要 性 が 高 い 」 を 選 択 し た も の は15名
(22.1%)で あ った。演 習後 にはそれぞ れ55名
(80.9%)と12名(17.6%)と 増加 をみ とめた(図
4)。	しか し、検 定 の結 果、 有意 な変化 を認 めな
か った(表1)。
5.BLSへ	の学 習意 欲
『一 次救命 処置 を学 び た い と思 い ます か 』の
質 問 に対 して は 、演習 前 に 「非 常 にそ う思 う」
を選 択 した もの は54名(79.4%)、 「かな りの 程度
思 う」 を選択 した ものはll名(16.2%)で あ っ
た。 演 習後 にはそ れぞ れ50名(79.4%)と15名
(22.1%)(図5)。 また 、『く り返 し一次救命 処 置
を学 び た い と思 い ます か 』 の質問 に対 して は、
演習 前 に 「非 常 にそ う思 う」 を選択 した もの は
42名(61.8%)、 「か な りの程度 思 う」を選択 した
ものは18名(26.5%)で あ った。演 習後 にはそ
れぞ れ44名(64.7%)と16名(23.5%)であった(図
6)。	検 定 の結果 、 いずれ も演 習前後 に有意 な変
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実施する可能性は園リなく近い おそらく実施しない どちらともいえない 場合によって実施する おそらく実施する Oず 実施する
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全くそう思わない ほとんどそう思わない あまりそう思わない ある程度そう思う かなりの程度思う 非常にそう思う
4 寸か
。
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0% 10% zox 30%40%50%60%70%80% 90% 口かなりの程度100%
(質問文:見知らぬ人が倒れていたら最初に何をすべきか知っていますか) 良く知っている
園非常に



















ox iox 20X 30×40%50×60×70×80×90X 100%
(質問文:AEDが 必要な状況になった際、自ら進んでAEDを 使用しますか)
図3.AEDの使 用 に 関す る演 習前 後 の 比 較(N=68) 
前o
後 
ox iox 20%30%40×50%60%70%80%90% iOO%
(質問文:一 次救命処置を自分 自身が習得する必要性はどの程度だと感じていますか)
図4.一次 救 命 処 置 を習 得 する必 要 性 に 関す る演 習前 後 の 比較(N=68) 
前 
ox iox 20% 30%40%50%60%70%80%90% 100%
(質問文:一 次救命処置を学びたいと思いますか)
図5.一次 救 命 処 置 の 学 習意 欲 に 関す る演 習 前 後 の 比 較(Nニ68) 
前o
後o 
0% io% zox 30%40%50%60%70%80%90% iOO%
(質問文 二くり返 し一次救命処置を学びたいと思いますか)































6.肌Sに 関する知識 と正 しく実施する自信 に関し演習前後を比較した。すべての項 目にお
『一次救命処置 』、『胸骨圧迫心マ ッサージ』、 いて、検定の結果、演習後は演習前よ りも 「知
rAED』の3項目に関して、どれ くらい知識があ 識」、「正 しく実施する自信」程度を有意 に高く




は限 りがあるため、3時 間の定型的BLS演 習を
行 うには演習時間の確保は難 しい。その中でも
本研究では、短時間で行 う簡易型のBLS演 習を
実施 し、BLSに 対する知識 と自信の程度を演習
後では有意に高く評価す るようにな り、簡易型
のBLS演 習を行 うことは有用である ことが示さ
れた。この ことは、短時間で行える簡易型のBLS
を演習に取 り入れる ことで、BLS技 術 を習得す
る必要性を感 じている看護学生の学習意欲 に見


















がBLS技 術 を習得する必要性に関 して 『かな り
の程度必要性が高い』と回答 した。また、65名
(96.6%)の 学生が 肌Sを 学ぶ意欲 に関 して 『か
な りの程度思 う』と回答 し、60名(88.2%)の




師 として就職する者が多 く、BLSを 習得する必




めと考え られる。木内 らは看護学生の心肺蘇生 
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看護師に対す るBLSの 知識 に関 して心肺蘇生講
習会受講回数が多いグルー プほど平均点が高 く
なる ことを述べている12)。これ らよ り平素か ら
肌Sを 習得する必要性を認識 し、学習意欲が高
い看護学生が積極 的に 肌Sを 実施出来 る様 にな




本研究は、1回 のみの演習 の直前 と直後 の短
い期間の変化 を測定分析 した結果であ り、BLS
演習を繰 り返 した後の長期 的な効果は言及でき
ない。また、本研究ではBLSに 対する意識の変
化 のみを調査 したため、実際の行動 につなが ら
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